S

S Lu ‘ Sveriges lantbruksuniversitet

Swedish University of Agricultural Sciences

Fakulteten for veterindrmedicin och
husdjursvetenskap

Finns det behov av en ny metod for ID-
markning hos get - vad tycker Sveriges
getagare?

Is there a need for a new method for ID-marking in goats - what
do Sweden's goat owners think?

Alicia Josefsson

Sjalvstandigt arbete < 15 hp
Husdjursagronom
Uppsala 2019



Finns det behov av en ny metod for ID-markning hos get - vad
tycker Sveriges getagare?

Is there a need for a new method for ID-marking in goats - what do Sweden's goat owners

think?

Alicia Josefsson

Handledare:

Examinator:

Omfattning:

Niva och fordjupning:

Kurstitel:
Kursansvarig inst.:
Kurskod:
Program/utbildning:

Utgivningsort:
Utgivningsar:
Omslagsbild:

Elektronisk publicering:

Nyckelord:

Madeleine Hogberg, Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for
anatomi, fysiologi och biokemi

Eva Sandberg, Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen fér anatomi,
fysiologi och biokemi

15 hp

Grundniva, G2E

Sjalvstandigt arbete i husdjursvetenskap
Institutionen fér husdjurens utfodring och vard
EX0865

Husdjursagronom

Uppsala

2019

Madeleine Hégberg
https://stud.epsilon.slu.se

Bolus Getégare ID-mérkning Problem Oronmarke

Sveriges lantbruksuniversitet
Fakulteten for veterinarmedicin och husdjursvetenskap
Institutionen fér anatomi, fysiologi och biokemi

2



Sammanfattning

Getter 1 Sverige har stora problem med sOnderslitna 6ron, infektioner och sarskador som
orsakats av den obligatoriska 6ronmérkningen. Tidigare forskning har visat att alternativa
mirkningsmetoder exempelvis chipmérkning i ndtmagen, ankelband (med eller utan chip) och
chipmérkning under hud kan vara béttre mérkningar, inte bara for getter utan dven for andra
djurslag. Lasbarheten pa en ID-mérkning ska enligt regelverket (International Organization for
Standardization (ISO)) uppna minst 98 % for att vara godkénd. Syftet med detta kandidatarbete
var att undersoka hur stor andel av getdgarna i Sverige som upplever problem med nuvarande
ID-mérkning och vilken typ av problem som uppstar med dagens mérkningsmetod. Arbetet har
dven syftat till att forbereda for den praktiska delen av forsoket som ska genomforas ldngre
fram. Arbetet bestdr av tva delar, en litteraturbakgrund av tidigare forskning och en praktisk
forsoksdel. D4 vissa praktiska moment fick senareldggas pa grund av forsenad mirknings-
utrustning bestdr den praktiska delen av en resultatsammanstéllning av 10 enkétfragor som
skickats ut till Sveriges getigare. Enkétstudien visar att 80 % av de representerade getdgarna
upplever att den nuvarande Oronméirkningen inte fungerar. De problem som &r mest
forekommande &r sonderslitna 6ron och infektioner dir 13 av 25 getdgare upplever att de har
ett eller bada problemen. En alternativ méarkningsmetod som exempelvis ovan ndmnda skulle
forhoppningsvis kunna ge en forbéttrad identifikationssidkerhet med minskad problematik for
getter och getigare 1 Sverige. Sammanfattningsvis visar enkéatresultaten att den nuvarande ID-
mirkningsmetoden for getter inte fungerar och att det finns ett stort behov av alternativa
mirkningsmetoder for att forbéttra identifikationssdkerheten och minska problemen. Mer
forskning krédvs for att utvirdera andra markningsmetoder.

Abstract

Goats in Sweden have major problems with worn ears, infections and wound injuries caused
by the obligatory ear tags. Previous research has shown that alternative marking methods such
as chip markings in the reticulum, ankle straps (with or without chip) and chip marking under
the skin can be better markings, not only for goats but also for other animal species. The
readability of an ID marking must, according to the International Organization for
Standardization (ISO), achieve at least 98% in order to be approved. The purpose of this
bachelor thesis was to investigate how many of the goat owners in Sweden are experiencing
problems with the current ID marking and what type of problems arise with todays’ marking
method. The work has also been aimed at preparing for the practical part of the experiment to
be carried out later. The work consists of two parts, a literature review of previous research and
a practical test part. When certain practical elements were postponed due to delayed marking
equipment, the practical part consists of a compilation of results of 10 questions that have been
sent out to Swedish goat owners. The questionnaire survey shows that 80 % of the represented
goat owners feel that the current ear marking does not work. The most common problems are
worn ears and infections where 13 out of 25 goat owners feel that they have one or both
problems. An alternative marking method such as mention above would hopefully provide an
improved identification security with reduced problems for goats and goat owners in Sweden.
In summary, the survey results show that the current ID marking method for goats does not
work and that there is a great need for alternative marking methods to improve the identification
security and reduce the problems. More research is needed to evaluate other marking methods.
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Introduktion

Mirkning av djur utfors for att identifiera samt for att kunna spara djur; vid slakt, forsiljning,
eventuella sjukdomsutbrott och vid import och export av djur. Mérkning ar viktigt ur
livsmedelssikerhetssynpunkt, produktionsméssigt och for att kunna sékerstélla sparning av djur
(Ghirardi et al., 2007; Carné et al., 2009b; Castro et al., 2010; Jordbruksverket, 2018).

Godkénd mirkning for getter 1 Sverige ar olika 6ronmérkningar (Tabell 1) och det krdvs endast
en av dessa mirkningar for att djuret ska vara korrekt mérkt (Statens jordbruksverks
forfattningssamling, 2018). Getter dr aktiva och nyfikna djur som ofta far problem med skador
och infektioner pa grund av sina 6ronmérken. De fastnar i sly, inredning i stallar och kan &dven
bita 1 varandras Oron, vilket kan orsaka stora problem (Personligt meddelande Madeleine
Hogberg, 2019). Manga mérken dr inte mojliga att sétta tillbaka pa grund av skador eller sé
faller mirken av upprepade ganger. Detta leder till identifikationssvarigheter nér individer
omdjligt kan hallas isdr (Hogberg, 2011). Da getter dessutom verkar vara mer
infektionskédnsliga dn andra djurslag behdvs en ny metod for att sdkerstilla att identifikationen
blir korrekt samt for att forbattra djurens vilfiard (Svenska Getavelsforbundet, u.d.). Oavsett
vilken typ av 0ronmédrkning som anvinds sd uppvisar getter problem med exempelvis sér,
slitskador, infektioner med mera. Aven fir och nétdjur uppvisar samma problem som getterna
vilket har konstaterats i flertalet studier (ex Caja et al., 1999; Edwards & Johnston, 1999; Leken
etal.,2011).

Sveriges getpopulation ligger pd ca 20 000 getter (Jordbruket i siffror, 2019). Sa linge
getpopulationen inte vergdr 600 000 djur &r elektronisk méirkning inte lagstadgat och det finns
heller inget krav pa tva olika typer av mérkningar. Négra getidgare i Sverige har idag valt att
anvinda sig av subkutan chipmérkning som ett komplement till dronmérkningen for att
oronmirkningen inte fungerar i deras besdttningar och ett subkutant chip ger mdjligheten att
hélla isér djuren dven om Sronmirkena faller av eller maste tas bort (Personligt meddelande
Madeleine Hogberg, 2019). De chip som finns tillgingliga f6r denna typ av mérkning har
serienummer tillhdrande enskilt chip istédllet for produktionsplatsnummer som de andra
markningarna. Detta gor att djuren har helt olika nummer och inte kan sparas till en
produktionsplats.

Studien bygger pé tva delar, A) Litteraturbakgrund och B) Enkitstudie. Syftet med enkétstudien
var att undersoka hur den nuvarande ID-mirkningsmetoden for getter fungerar i Sverige. Mina
hypoteser var att fler &n 50 % av getéigarna i Sverige upplever problem med 6ronmérkningen
av getter och att det vanligaste problemet ar infektioner.



A) Litteraturbakgrund

Forskning och studier har framforallt gjorts 1 Spanien av en forskargrupp och getraser som
anvénts 1 studierna dr Ripollesa, Manchega, Lacaune och Majorera. Forsoken har utforts pé
forsoksdjursanldggningen pd Universitat Autonoma de Barcelona (Carné et al., 2009a, 2010)
samt Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (Castro ef al., 2010). Syftet med studierna
var att sdkerstdlla om mérkningsmetoderna “rumen bolus” (chipmérkning i ndtmagen) och
ankelband har den ldsbarhet som International Organization for Standardization (ISO) kraver
samt att utforma en bra bolusmérkning i korrekt storlek for att sdkert kunna administrera dven
till killingar och lamm.

Alternativa elektroniska mérkningsmetoder kan vara ankelband med chip, chipmérkning 1
nitmagen (rumen bolus) eller subkutan chipmérkning (Tabell 1; Bild 1).

Tabell 1. Sammanstillning av begrepp och mérkningsmetoder for getter
Ankelband med chip ID-chipmirkning, en typ av armband placeras runt bakbenets ankel pa
djuret, avldses med chiplésare.

Ankelband utan chip ID-mérkning, en typ av armband placeras runt bakbenets ankel pa
djuret med tryckta siffror, avldses visuellt.

Bolusmérkning ID-chipmirkning som placeras i ndtmagen pa djuren, avldses med
chiplésare

Boluspistol Mairkningsredskap utformat for administrering av bolusmérkning i
djurets nidtmage.

Elektronisk mérkning ID-miérkning som avlises elektroniskt

Elektroniskt 6ronmaérke ID-chipmirkning som placeras i 6rat pa djuret, vanligen med tryckta
siffror samt chip, avlises antingen visuellt eller med chipavlésare.

Subkutan chipmérkning Chip applicerat under huden, avlidses med chiplisare

Oronmirke ID-mérkning som placeras i orat pa djuret med tryckta siffror, avldses
visuellt.

Aven icke elektronisk mérkning med ankelband utan chip 4r méjligt och liknar d& 6ronmérkena
med tryckta siffror fast de sitter istillet runt getens ena bakben (Carné et al., 2009a, 2010).
Enligt ISO ska en elektronisk mirkning av getter ha en ldsbarhet pd minst 98 % och ha en
frekvens pa 134,2 kHz med ett 12 siffrigt nummer (Caja et al., 1999). Enligt lag méaste djuren
ha tvd mérkningar varav minst en markning ska vara elektronisk om getpopulationen i ett land
overstiger 600 000 djur (Europeiska unionens rads forordning EG nr 21/2004, 2004; Carné et
al.,2009a; Caja et al., 2014). Elektroniska 6ronmirken har dock samma problematik som icke
elektroniska 6ronmarken, det vill sdga bortfall av mérken, sarskador samt kluvna 6ron (Edwards
& Johnston, 1999).



Bild 1. Subkutant chip med tillhorande appliceringsndl. Foto Alicia Josefsson

Det finns en rad olika méirkningar som ar godkidnda av ”The global standard for livestock data”
(ICAR) som till exempel ankelband, bolusmirkning och Gronmirken. Bade elektroniska
mérkningar och icke elektroniska mérkningar har kontrollerats och certifierats enligt ISO
(ICAR, 2019). I EU ér alla dessa mérkningar godkdnda men det ar upp till varje land att sjdlva
vilja vilken méarkning som ska anvéindas (Caja et al., 2014). Som ndmnts ovan har Sverige valt
att enbart anvédnda sig av 6ronmérken.

Administrering av lakemedel till djur via bolus har funnits under en ldngre tid och det &r ifrén
denna idé som ID-mirkning med bolus har utvecklats. Metoden har visat sig vara ett bra sétt
att utnyttja ndtmagens formaga att kvarhalla foremal under en ldngre tid for att 1dngsamt kunna
administrera ldkemedel till idisslare. Detta kan anvéndas istillet for att exempelvis ge en daglig
spruta samt att lakemedlet kan administreras pa ratt plats direkt med hjdlp av en boluspistol
(Allen et al. 1983; Fallon, 2001). Bolusméarkningen finns i nagra olika varianter i keramik med
ett inneslutet chip, antingen kan chipet vara 1 ett holje av glas eller plast, dir glas &r det
vanligaste att anvdnda da den yttre barridren av keramik skyddar hela chipet med dess
inneslutande skydd (Bild 2; Caja ef al., 1999; Carné et al., 2009a; b, 2010; Castro et al., 2010;
Loken et al., 2011). Ménga olika storlekar och tyngder har provats med bolusmérkning for att
hitta den bésta storleken och tyngd for olika djurslag men dven inom djurslag. De bist 1dmpade
bolusen for vuxna far och getter dr inte ldmpade for lamm eller killingar utan behdver vara i en
mindre storlek for att inte riskera att fastna 1 matstrupen. Dessa mindre bolus kallas minibolus
(Ghirardi et al., 2007; Castro et al., 2010).

T

Bild 2. Bolusmdrkning i keramik med chip inneslutet i glas. Foto Alicia Josefsson.



Ankelband med och utan chip finns med olika lasvarianter med hakar eller knappar samt i olika
utformningar dir eventuellt chip ska sitta (Carné et al., 2010). Banden finns dven enbart med
plats for tryckt nummer som pé traditionella éronmirken (Bild 3). Ar 2009 togs patent pé
ankelband med knappldsning (Hilpert & Le Drean, 2009) dér utformningen liknar den som ska
anvindas 1 det praktiska forsoket som kommer att genomforas som en fortsittning av detta
kandidatarbete.

Bild 3. Ankelband med tryckta siffror samt knapp som ldsfunktion. Foto Alicia Josefsson.

I Spanien har bolusmérkningen anvints som andra mérkning sedan januari 2006 (Carné et al.,
2009b; a, 2010; Castro et al., 2010). Storbritannien har ocksa valt att anvénda sig av alternativa
markningsmetoder som bland annat bolus och ankelband sedan en kortare tid tillbaka
(Government UK, 2014). Utanfoér Europa har Kanada ankelband som mdgjlig alternativ-
mirkningsmetod for getter (Canadian National Goat Federation, 2017).

Lisbarheten for dessa typer av mirkning har visat sig variera mellan olika studier. Ankelband
hade en ldsbarhet visuellt och elektroniskt pd >98 % medan bolusmirkningen inte nadde upp
till kraven (Carné ef al., 2010). Minibolus for killingar hade en dtertagningsfrekvens pa 100 %.
Med atertagningsfrekvens menas att minibolusen lokaliserades vid slakt av killingarna och kan
tas ur slaktkroppen (Castro et al., 2010). Miarkningen maste pa grund av livsmedelssidkerhets
skl tas ut fran slaktkroppen precis pa samma sétt som annan typ av markning méaste avldgsnas
vid slakt.

I USA utfordes en studie dir getter vid 12 méanader efter méarkning hade en atertagningsfrekvens
pa bolus mellan 96-100 %. Atertagningsfrekvensens variation berodde pé bolusens storlek och
tyngd medan icke elektroniska dronmirken 1&g pa 92 % atertagningsfrekvens (Carné et al.,
2009b). Ett uppskattat virde pé ldsbarhet gjordes ockséd dér ingen av mérkningarna uppnadde
kravet pa 98 %. En studie gjord pa lamm visade en atertagningsfrekvens pa mellan 95-100 %
(Ghirardi et al., 2007). Studien testade tre olika storlekar pa bolusmérkning for att kunna avgora
vilken som ldmpade sig bést for lamm. De l4gsta atertagningsfrekvenserna som inte nadde upp
till godkinda kravet var bolus 2 (16,2 g; 12,2x42,2mm) for kéttlamm respektive bolus 1 (13,8
g; 10,5x51,0mm) for mjolklamm. Dock visade mirkningarna inte ndgon signifikant skillnad
mellan varandra (Ghirardi et al., 2007). Elektronisk 6ronmérkning och bolusmérkning hade en
lasbarhet pd >98 % (Carné et al., 2009a) i en studie gjord pa mjolkgetter.

Den st0rsta variationen i atertagningsfrekvens visades i en studie av Ghirardi et a/ (2006), dar
frekvensen 14g mellan 5-100 %. Flera prototyper av olika storlek och vikt anvéndes 1 forséken
som gav den varierande dtertagningsfrekvensen. Léasbarheten visades dock vara mycket battre
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ndr de undersokte enbart fyra bolustyper vid fyra tillfillen. Da var lasbarheten pa tre av
mirkningarna >98 % och endast en under kravet pd 98 % (Ghirardi et al., 2006).
Sammanstéllning av tidigare forskning gér att ldsa i Tabell 2.

I merparten av tidigare studier dr djuren médrkta med oronmérken av olika slag, utover
mérkningen som ska testas. For att ge en bild av den problematik som finns utférde Edwards et
al (2001) en studie pd lamm och tackor for att jimfora olika 6ronmérken och dess negativa
inverkan pa djuren. Sex olika mirkningar anvéndes, bland annat metall och olika varianter av
plastmirken. Sarskador och svullnad var de skador som uppstod mest frekvent. Under sjilva
markningstillfillet observerades olika typer av beteenden, till exempel uppvisade lammen
vokalisering och huvudskakningar nir de marktes. Antalet lamm som uppvisade vokaliseringar
och huvudskakningar var signifikant.

Da far och getter har samma typ av dronmirkningar 1 Sverige kan resultat fran studier av far
forhoppningsvis vara applicerbara dven pé getter. Bada djurslagen dr sma idisslare som pa flera
satt halls under liknande forhallanden. I en studie av Edward och Johnston (1999) visas
svéarigheterna 1 traditionell 6ronmirkning hos noétkreatur och far. Flera olika typer av
oronmérkningar jamfordes och det bedomdes efter hur svéra skador dessa orsakade pé djuren
med skalan mild, maéttligt eller allvarlig. Totalt anvindes 1040 djur uppdelade i grupper
beroende pa markning. Storst andel skador uppmattes vid anvindning av metallmarken samt
fasta plastmérken, men alla mérkena orsakade skador (Edwards & Johnston, 1999). Studien
stimmer vil overens med en tidigare undersokning bland svenska getdgare dir flertalet d4gare
upplevde att metallmirkena fungerade sdmst (Personligt meddelande Madeleine Hogberg,
2019).



Tabell 2. Sammanstéllning av tidigare forskning av markningsmetoder

Killa Djurslag  Mirkning + Vikt Lisbarhet (%) * Atertagning**
material (%)
Camné et al, Get Ankelband utan chip >08
2010
Ankelband med chip >98
B 75 ¢ <98
Castro et al, Killingar B 9¢g 100
2010 B2 16,3 g 100
Carn¢ et al, Get EO 1 100
2009a EO 2 92,3-100*
B1 13,7 ¢ 66,7-79,1°
B2 20,1 g 83,3-100*
B3 75¢ 96,4-100*
SUB 1 90,9-92,9°
SUB 2 96-97*
Carné et al, Get MB 1 20,1 g Uppskattat 96,7 96
2009b B2 75 ¢ Uppskattat 100 100
B3 82,1 g  Uppskattat 97,9 98
Oronmirke Uppskattat 92,2 92
Ghirardi et Lamm B1 13,8 ¢ 97,3-100
al., 2007 B2 162 g 95,2-100
B3 20,1 g 100
Ghirardi et Far B 1 Keramik 5,19¢ 64,5
al., 2006 B 2 Keramik 9,04 g 89,7
B 3 Keramik 13,84 g 98,8
B 4 Plast 15,59 ¢ 5
B 5 Keramik 16,25 g 97,3
B 6 Keramik 20,1 ¢g 99,1
B 7 Keramik 20,28 g 100
B 8 Keramik 25,76 g 100
B 9 Polyeten (plast) 27,43 19,1
B 10 Innokeramik 51,53 ¢ 100
B 11 okédnd 65,17 g 100
B 12 okénd 75,1 100

*Ldsbarhet=antalet lyckade avldsningsforsok gjorda. **Atertagning=antalet mérkningar funna och

urtagna ur slaktkropp av djuret. B=Bolus; MB= Mini bolus; EO= Elektroniskt 6ronmdrke; SUB=

Subkutan chipmdrkning; “ = beroende pd djurets dlder



B) Enkatstudien

Syftet med enkétstudien var att undersdka hur stor andel av getdgarna i Sverige som upplevde
problem med nuvarande ID-mérkning och vilken typ av problem som uppstod samt att
forbereda for den praktiska delen av forsoket som foljer detta kandidatarbete.

Material och metoder

Enkiten som anvinds i detta arbete hade tidigare konstruerades av projektets forskningsledare
och skickades ut av Anna-Karin Gidlund pé& Svenska getavelsforbundet till getéigare
registrerade i Svenska getavelsforbunden. Enkéten lades &dven ut pa Svenska getavelsforbundets
hemsida, se Bilaga 1. Svar mottogs fran 25 getégare. Enkdtsvaren anonymiserades innan de
skickades till kandidatstudenten for bearbetning enligt lagen for General Data Protection
Regulation (GDPR) (PricewaterhouseCoopers, 2018). Fyra av tio frdgor fran enkéten valdes ut
for att kunna besvara fragestillningen korrekt samt ta reda pd hur manga getigare som var
intresserade av att medverka i det praktiska forsoket, dessa fyra fragor ar fetstilade 1 Bilaga 1.

De utvalda frdgorna som redovisas i detta arbete var:

e Hur fungerar nuvarande ID-mirkningssystem for era getter? Bra, mindre bra, daligt,
mycket daligt.

e Om ni svarat daligt eller mycket daligt pa foregaende fraga, varfor uppstar problem?

e Arniintresserade av att delta i den praktiska delen av chipmérkningsstudien med nagra
av era getter? Ja, nej, vet ej just nu.

e Omni svarat ja pd ovanstdende friga, dr det dd OK att ndgra av era getter blir chippade
med 2 chip, 1 i ndtmagen och 1 under hud, samt fér ett ankelband pa ena bakbenet? Ja,
nej, vet ej.

Ytterligare fragor 1 enkéten anvdndes dock for att jimfora de olika gérdarna och se om det fanns
nagon koppling angdende hur bra nuvarande mérkning fungerade och utfodringsstrategi, foder
eller om getterna hade horn eller inte.

Bearbetning av data

Bearbetning av data gjordes i Microsoft Excel 365 ProPlus. Enkétsvaren skrevs in 1 Excel med
gérdsnummer och uppdelade svar pa varje fraga. For att ge en tydlig bild 6ver resultatet gjordes
diagram med utridknade procentsatser frdn Excel.

10



Resultat

Svar ifran 25 getdgare mottogs efter utskickad enkét. Besdttningsstorleken varierade mellan 2—
100 getter. Utifran analyserna fran enkédtsvaren visar resultatet att 80 % av getidgarna upplever
problem. Enbart 20 % tycker att nuvarande mérkning fungerar bra (Figur 1). Av de 80 % som
upplever problem med nuvarande mérkning upplever 16 % att mérkningen fungerar mycket
déligt samt 40 % daligt.

Hur bra fungerar nuvarande ID-markning?

Mycket daligt
16%

Bra
20%

= Bra

= Mindre bra
Daligt
Mycket daligt

Mindre bra

24%
Daligt
40%

Figur 1. Enkétsvar fran 25 getdgare angdende hur bra den nuvarande ID-mérkningen fungerar.

Getédgare som anser att nuvarande markning fungerar bra har 4, 7, 6 respektive 19 djur 1 sina
beséttningar, en getdgare svarade inte hur manga getter denne hade. De som anser att
mirkningen fungerar mycket daligt har 2, 8, 6 respektive 2 djur. De getdgare som svarade
mindre bra har 6, 62, 15, 36, 10 respektive 32 djur i sina besdttningar. De som svarade déligt
har 87, 10, 50, 38, 12, 100, 3, 3 respektive 6 djur i sina besdttningar, en djurdgare svarade inte
hur manga getter denne hade.

Nio getdgare utfordrar sina djur med ho, sly och kraftfoder vilket innefattade bade fri tillgdng
och restriktiv utfodring och redovisade kategorierna bra, mindre bra och daligt géllande hur bra
nuvarande mérkning fungerar. De getdgare som angav kategorin mycket diligt hade alla olika
foder till getterna vilket gor att ingen koppling mellan mycket daligt fungerande mérkning och
ett specifikt foderval sdgs. Inte heller kunde det ses ndgon koppling i vilken typ av
utfodringsteknik som getdgaren anviande sig av och att detta skulle leda till 6kad problematik.
Kategorin fri tillgang inneholl alla variationer av hur bra nuvarande mérkning fungerade.

Problematiken som uppstar i besittningarna dr infektioner, sir, sonderslitna 6ron, bortfall samt
att djuren fastnar med sina dronmérken i bade inredning i stallar och sly. 13 getidgare ndmnde
infektioner som ett problem, bade pa grund av sjidlva miarkningsmomentet nir det ar svart att
halla fast vuxna djur men ocksd som en foljd av sarskador som inte liker. Sonderslitna 6ron
upplevdes ocksa som ett problem av 13 dgare (Figur 2). Enligt getidgarna uppstar de sonderslitna
oronen oftast nir oronmédrkena fastnar i inredning eller sly och da slits ur 6ronen. Flera av
getdgarna har ndmnt 1 enkdten att de sokt dispens fOr att inte ha sina getter 6ronmarkta da de
har sa mycket problem att de anser att 6ronmérkning 6verhuvudtaget inte ar mdjligt.
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Figur 2. Enkétsvar frén 25 getdgare angdende vilken typ av problematik som finns med nuvarande
oronmérkning. Problematiken kring nuvarande mérkning analyserades for specifika parametrar som
infektion, sér, slitna 6ron, om de fastnar med mérkena eller om mérkena faller av. Figuren visar fler
problemomraden &n antalet getigare som svarade pa enkéten vilket beror pé att flertalet getéigare ndmnde
flera av parametrarna i enkéten.
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Figur 3. Enkétsvar fran 25 getéigare angaende vilka 6ronmérken som fungerar bést.

I enkéten svarade getidgarna pa vilket Gronmérke som fungerade bast av de olika typer som finns
registrerade hos Jordbruksverket (Jordbruksverket, 2019). En getéigare svarade Allflex, 13
Micro, dtta Combi 3000 Mini, en Combi 3000 Rund och tva svarade inte pd fragan (Figur 3).
De mérkningar som fungerar sdmst dr metall, Combi 3000 mini samt Micro. Tvd getigare
svarade metall, fem Combi 3000 mini och tvd Micro. Resterande svarade vet ¢j eller inte alls.

I enkiten svarade 22 getdgare att deras getter har horn, tre av dem hade dven kulliga getter.
Samtliga tre som svarade att deras getter inte har horn upplevde att mérkningen fungerade
daligt. Dessa tre ar dock inte de getigare som har hogst antal getter.
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Intresset for att delta 1 det praktiska forsoket dr stort hos getdgarna och enbart 12 % svarade nej
eller vet ej pa frigan om de kan tidnka sig att medverka 1 forsoket (Figur 4). Antalet getidgare
med beséttning mojliga att anvénda till det praktiska forsoket dr efter enkétsvaren 22 stycken
dé dessa svarade ja till att delta, ytterligare tre beséttningar som inte deltagit i enkétstudien
kommer éven att delta i forsoket.

Deltaga i praktiskt forsok

Nej/Vet ej
12%

= Ja

= Nej/Vet ]

Ja
88%

Figur 4. Enkétsvar fran 25 getéigare angéende hur ménga av de som svarade pa enkédten som kan ténka
sig att vara med i det praktiska forsoket.
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Diskussion

Enkétsvaren styrker hypotesen att fler &n 50 % av getdgarna upplever problematik med
nuvarande dronmirkning. D4 analysen visar att enbart 20 % tycker att nuvarande mérkning
fungerar bra dr det dvervdgande manga som inte tycker att det fungerar. Detta stimmer dverens
med vad tidigare forskning har visat (Edwards & Johnston, 1999; Edwards et al., 2001).
Problematiken som getdgarna ndmner dr framforallt infektioner och sonderslitna 6ron, orsakat
av att getter i stor utstrdckning fastnar med 6ronmérkena i inredning och sly och av den
anledningen far sar och andra skador i sina 6ron. Denna typ av problematik gor det valdigt svart
for getdgarna att mirka om sina djur. Dels &r infektionen smértsam och behdver lika ut innan
ny mirkning gors vilket i sin tur leder till att djuren inte dr korrekt mérkta under tiden. Dels kan
oronmirket vara for stort for den delen av 6rat som inte dr skadat eller sa kan infektionen leda
till att delar av orat faller av och det da inte finns tillrdckligt utrymme for nytt dronmaérke.
Dispens for att inte ha 6ronmérkta djur pd grund av skador finns och nagra getdgare namner i
enkéten att de varit tvungna att ansdka om dispens. Infektioner och sonderslitna 6ron kan
innebdra att djuren aldrig kan ha korrekt méarkning igen.

Ingen koppling kan ses mellan att ett storre antal djur leder till 6kad problematik. Getdgarna har
ett varierande antal djur i sina besdttningar och inget av problemen kan kopplas till att de som
har flest djur har mer problem. De som tycker att miarkningen fungerar mycket déligt ar heller
inte de som har minst antal djur i sin besdttning. Detta indikerar att antalet djur 1 en besittning
inte verkar ha nagon koppling till ndgon viss typ av problematik och inte heller till de som
rankar funktionen av nuvarande mérkning som mycket déligt.

En vuxen get dr svérare att mérka 4n en killing da djuren blir starkare, storre och svérare att
hélla fast nir de blir dldre. En get som en gang har haft en smértsam infektion 1 ett eller bdda
oronen pa grund av 6ronmirkning dr ocksa svérare att marka om 4n en get som inte haft nagra
problem. Detta gor att nir vuxna djur far problem som rér 6ronmirkningen ar det svart att fa en
ny mérkning att fungera bra.

Den del av hypotesen som inte dverensstimmer med enkétsvaren &r vilket problem som é&r
vanligast. Enkétsvaren visar att 13 djurdgare har infektioner som problem i sin besittning, vilket
till antalet &r lika ménga som ndmner sonderslitna 6ron. Till stor del dr sonderslitna 6ron en
foljd av infektioner som likt déligt men sonderslitna 6ron uppstar dven nér getterna fastnar.

Valet av foder och utfodringsstrategi kan inte ses ha ndgon koppling till ndgot enskilt problem
med Sronmédrkningen och inte heller med hur éronmérkningen fungerar. Vidare forskning
behovs for att se om det kan finnas ndgon koppling till problem med 6ronmérkning och djurens
foder eller utfodringsstrategi.

I enkétfrigan dér getdgarna fick svara pd vilken méirkning som fungerade bést skrev flertalet att
de enbart testat en mirkning och har da rankat denna markning som bast. Utifran detta ar det
svért att dra ndgon slutsats om vilken nuvarande mérkning som faktiskt fungerar bist. Atta
getdgare av de 25 som svarat péd enkéten har enbart anvént sig av samma mérkning, fem Micro
och tre Combi 3000 mini. Det &r trots detta tydligt att de flesta getdgare i enkédten inte tycker
att mérkningen fungerar bra utan enbart att ndgra mérken ar béttre 4n andra. Sdmsta mérkningen
ar enligt enkétsvaren Combi 3000 mini men enbart fem getigare rankar dessa som sdmst. Den
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stora andelen av getdgarna svarar dock vet ej eller inte alls och precis som med bésta
markningen beror detta pa att flera enbart testat en typ av éronméarken och att de da inte kunnat
bilda sig ndgon uppfattning om vilket marke som dr sdmst. Utdver de mérken som dr godkidnda
av Jordbruksverket (2019) ndmner tvd getdgare metall som sdmsta dronmérkningen, detta
stimmer vidl Overens med tidigare forskning (Edwards et al, 2001) som visat att
metalloronmirkena har sex ganger hogre sannolikhet att orsaka sir én de andra 6ronmérkena
testade i studien.

En faktor som forskare och getégare tidigare funderat pa (Personligt meddelande Madeleine
Hogberg, 2019) dr om horn hos getter har nadgon inverkan pa hur stora problem de har med
oronmérken. En tidigare studie har visat att hornlosa getter biter varandra mer frekvent dn getter
med horn (Cemil & Tiirker 2006). Det har dven visats att hur mycket getterna biter varandra
beror pa vilken plats de befinner sig pd. Hogst frekvens av bitning observerades vid
mjolkningsstationerna. Da getéigarna i detta arbete inte fatt denna fréga i enkéten kan inte ndgon
slutsats dras angdende detta. Det gar heller inte att se ndgon koppling till att getter med horn
har storre problem med sina éronmirkningar. De tre getidgare som svarat att deras getter &r
hornldsa har alla svarat att deras markning fungerar daligt. De bedomer alltsa inte sjdlva att
nuvarande mérkning &r mycket dalig och kan inte kopplas till att dessa besdttningar inte har
horn. De getégare som svarade att deras getter har horn dr inte enbart de som upplever att
nuvarande mérkning fungerar bra utan de finns i alla kategorier; bra, mindre bra, diligt, mycket
déligt. Med detta resultat kan det ddrmed inte ses nadgon koppling till hornléshet och hogre
frekvens av problem.

Forberedelserna infor det praktiska forsoket dr lovande med sd ménga getdgare intresserade av
att delta. Detta ger ett storre urval sd att den praktiska delen gér att genomfora pd mer dn enbart
den lilla forsoksbesittning som SLU har. Att getigarna &r intresserade av de nya
mirkningsmetoderna visar ocksa pa ett intresse inom produktionen att utvecklas och forbéttras.
Getproduktionen 1 Sverige jamfort med ménga andra ldnder 1 EU ér liten och behover utvecklas.
Ingen forskning ar gjord pd mérkning av svenska getter vilket gor den praktiska delen av denna
studie till den forsta i sitt slag.

Kostnaden for markning varierar med metod men ocksd med forbrukning av maérken.
Borttappade, trasiga eller forbrukade mérkningar kan gora att kostnaden for ett djurs markning
blir betydligt hogre &n enbart ett enskilt méirke nar det behdver ersittas med nya. Variationerna
1 kostnader kan forklaras med att exempelvis elektroniska mérken har ett chip i sig som kostar
mer @n enbart ett oronmirke med tryckta siffror. Bolusméirken som dnnu inte finns tillgéngliga
1 Sverige kostar mer ocksé for att de inte tillverkas 1 Sverige utan importeras. De mirken som
finns tillgdngliga sammanfattas hos Stallméstaren.se med en prislista dir det finns fyra officiella
marken for far och getter samt sju icke officiella miarken och har ett pris pa mellan 2,85-19
kr/styck (Stallmédstaren, 2018). De alternativa miarkningsmetoderna som tagits upp i detta arbete
har en hogre kostnad; ankelband med chip 27,50 + moms, ankelband utan chip 16,50 + moms,
bolus 27,50 + moms (Stallméstaren, 2018) samt subkutant chip 47 + moms (Swevet u.4).

Nir getidgare behover mérka om sina djur och ersétta oronmérken kan detta bli en stor kostnad
enbart for mérkena. Till det kommer kostnad for arbetstid, potentiella veterindrkostnader for
djur med skador och infektioner samt risk for forlorad inkomst av kott eller mjolk vilket gor att
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kostnaden for en getdgare kan bli stor. Om sedan ytterligare problem uppstir orsakad av
markning (som en av getdgarna ndmnde i enkdten) kan hela kostnaden for produktionen bli
mycket hogre dn vad som kan anses accepterad i annan djurproduktion.

Forbittring av ID-mérkning pd getter kan mycket vél vara 1sningen pd den problematik som
finns hos getiigare idag. Oronmirken sitter p4 en vildigt utsatt position och orsakar onddigt
lidande for djuren. Att istéllet flytta mérkningen till ett bakben (som kanske dr mindre utsatt for
risken att fastna) eller helt gomma mirkningen, antingen subkutant chip eller bolusmarkning
skulle helt ta bort problematiken med sonderslitna och infektioner i 6ron. Som tidigare
forskning har visat orsakar inte bolusmérkningen nagon problematik géllande hilsoaspekter
och har ocksa i flertalet studier en fullt tillricklig 1dsbarhet och atertagningsfrekvens (Ghirardi
et al., 2006, 2007; Carné et al., 2009a; b; Castro et al., 2010).

Med de resultat som framkommit i enkdten verkar mirkning i 6ronen ddrmed inte vara en
lamplig identifikationsmetod, géillande get. Mojligheten till alternativa markningsmetoder 1
framtiden for get ger forhoppningsvis ocksd mojligheten for andra djurslag att forbittra
mérkningsmetod, dven i Sverige.

Det dr problematiskt att finns ytterst begrénsad vetenskaplig litteratur inom mérkningsomradet
och att den forskning som finns dr gjord av samma forskargrupp. Detta innebar att litteraturen
1 detta kandidatarbete dr begrinsad till ett fatal forfattare och forsoksutovare samt att forsoken
till stor del dr gjorda pa samma besittning. Det hade varit fordelaktigt om det funnits studier
frén olika forskargrupper sé att resultaten hade kunnat bli mer underbyggda. Det har dock varit
latt att f6lja forskargruppens arbete samt hur utvecklingen av de olika mérkningsmetoderna har
lett till forbattrade tekniker.

Slutsats

Slutsatsen av detta arbete dr att den nuvarande 6ronmérkningen hos getter inte fungerar och att
det finns ett stort behov av att utveckla alternativa méarkningsmetoder for att forbdttra
identifikationssékerheten och minska problemen med ID-mirkning for getter. Mer forskning
behdvs for att jamfora for- och nackdelar med olika méirkningsmetoder och om de metoder som
anvénds i1 andra lander dven passar svenska getter.
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Bilagor
Bilaga 1. Enkat

Fyra av tio frdgor frdn enkéten valdes ut for att kunna besvara fragestéllningarna i
detta kandidatarbete samt ta reda pd hur ménga getigare som var intresserade av att
medverka i det praktiska forsoker, dessa fragor ar fetstilade nedan.

Frageformular till getdgare infor chipmérkningsstudien

For att svara pa fragorna, klicka pd raden nedanfor fragan och skriv ett X i den ruta
ni onskar pa det alternativ ni énskar. Fragorna tar nagra minuter att fylla i.

1. Hur minga getter har ni?

Svar:

2. Vilket foder far era getter? (1 - 5 alternativ)

1. H6 2. Hosilage 3. Kraftfoder
4. Sly 5. Halm 6. Annat
Kommentarer:

3. Hur utfodras grovfodret?

1. Fri tillgdng 2. Restriktivt 3. Olika
Kommentarer:

4. Har era getter horn?

1. Ja 2. Negj 3. Béde horn
och kulliga getter

5. Hur fungerar nuvarande ID-mirkningssystem for era getter?
1. Bra 2. Mindre bra 3. Daligt
4. Mycket daligt

Kommentarer:



6. Om ni svarat daligt eller mycket daligt pa foregiende friaga, varfor uppstar
problem?

Svar:
7. Vilket 6ronmérke fungerar bést? (Se bifogad fil Jordbruksverkets nuvarande
oronmarken)

Svar:

8. Vilket 6ronmirke fungerar sdmst? (Se bifogad fil Jordbruksverkets nuvarande
Ooronmérken)

Svar:

9. Ar ni intresserade av att delta i den praktiska delen av
chipmiirkningsstudien med néigra av era getter?

1.Ja 2. Nej 3. Vet ¢j just nu

10. Om ni svarat ja pa ovanstiende fraga, ir det dia OK att nigra av era getter
blir chippade med 2 chip, 1 i niitmagen och 1 under hud, samt fir ett ankelband

pa ena bakbenet?

1. Ja 2. Nej 3. Vet ej



